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ВВЕДЕНИЕ 

Гражданская война - одно из самых страшных явлений в истории 

любого государства, когда один единый народ идёт войной на друг друга. 

Такое явление мы можем заметить в истории нашего государства в первой 

четверти XX века. Когда определённый круг лиц не доволен той системой, 

что сложилась в стране.  

 Гражданская война в России была следствием революций 1917 года. 

Грандиозные перемены произошли стремительно. Они не могли не встретить 

сопротивления тех групп общества, которые потеряли власть, право на 

собственность и другие привилегии. 

  Пройдя эту тему в школе, я начал изучать источники и обратился к 

мемуарам белых генералов. При их изучении заметил, что в той обстановке 

присутствовали противостояние и не слаженность лидеров Белого движения, 

и задался вопросом - «Настолько ли серьёзны были эти конфликты, что 

могли бы послужить одной из причин падения Белого движения?» 

Актуальность: Трансформация жизни современного российского 

общества сопровождается возрастанием социальной значимости 

исторической науки и глубокими качественными изменениями в её развитии. 

Она призвана участвовать не только в духовном возрождении общества, но и 

обогащать опыт политической практики, обеспечивая преемственную связь в 

развитии исторической мысли, определяя её перспективы. Рассмотрение 

внутренних противоречий как одной из причин поражения Белой армии в 

Гражданской войне поможет более детально изучить данный вопрос и 

составить таблицу «Причины и последствия противоречий», которая может 

быть использована на уроках истории. 

       Цель: выявление внутренних противоречий как одной из причин 

поражения Белой армии в Гражданской войне 1917-1922 года 

Задачи: 

- проанализировать литературу и источники по теме;  
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- определить, являлись ли противоречия и междоусобицы генералов 

Белого движения, одной из причин поражения в Гражданской войне; 

- составить таблицу «Причины и последствия противоречий». 

Объект исследования: внутренние противоречия руководителей Белого 

движения, как одна из причин падения Белой армии. 

Предмет исследования: Гражданская война в России (1917-1922гг.) 

Гипотеза: противоречия белых генералов – одна из причин поражения Белой 

армии в Гражданской войне. 

Методы исследования: 

• Общенаучные: анализ, синтез. 

• Специальные: описательно – повествовательный. 
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I. СПЕЦИФИКА ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА 

БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 

1.1 Причины поражения Белой армии 

Среди причин поражения, в первую очередь, необходимо выделить 

слабую идеологическую базу Белого движения. Красные (большевики) 

обладали мощной идеей, которая смогла объединить подавляющее 

большинство населения России – рабочих и крестьян. Белые же не обладали 

такой объединяющей идеей. Противниками большевиков были самые 

различные партии, движения, группировки: от социалистов – эсеров и 

меньшевиков и «центристов» - конституционных демократов (кадетов), 

октябристов до националистов и монархистов. Причём те же монархисты не 

были едины, выступая за разных кандидатов на престол, и с ними боролись 

социалисты, либералы, стараясь не допустить их усиления. 

Исходя из слабости идеологической платформы, можно выделить 

другую причину – белые не смогли выдвинуть популярную для большинства 

населения общую программу действий и начать её выполнять. В этом 

вопросе большевики их полностью переиграли с их лозунгами «земля 

крестьянам», «фабрики рабочим», «самоопределение наций вплоть до 

отделения и образования суверенных государств» и т. д. Белые правительства 

настроили против себя крестьянство, пытаясь решить земельный вопрос в 

пользу помещиков, оттолкнули националистов лозунгом «единой и 

неделимой России». Можно сделать вывод, что своими попытками 

реставрации старых порядков они вызвали раздражение большинства 

населения. 

Большевики чётко уловили настроения крестьянства и с VIII съезда в 

марте 1919 года изменили свою крестьянскую политику. Они перешли от 

политики «нейтрализации» крестьянина-середняка к поиску союза с ним. В 

итоге красные смогли развернуть многочисленную, крестьянскую в своей 

основе армию. К примеру: в марте-апреле 1919 года, на пике успехов армии 

А. Колчака, у него было примерно 130 тыс. человек, в это же время у А. 
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Деникина была 60-тыс. армия, у Н. Юденича около 10 тыс. штыков и сабель, 

у В. Марушевского (формировал Северную армию) около 15 тыс., а 

численность Красной армии в этот период возросла почти до 1,5 млн. бойцов. 

В сентябре-октябре 1919 года, во время наивысших успехов А. 

Деникина, у него было 150 тыс. человек, у Колчака оставалось до 50 тыс., у 

Юденича 15 - 20 тыс., у Миллера до 20 тыс., у Владимира Толстова 20 тысяч 

(командующий отдельной Уральской армией). А численность Красной армии 

к этому времени выросла до 3,5 млн. штыков и сабель. 

При всей многочисленности Красной Армии в ней смогли 

поддерживать более высокий уровень дисциплины. В Белой армии 

дезертирство рядового состава из крестьян и рабочих приняло куда более 

серьёзные масштабы, чем в Красной армии. Тыл белых погряз в пьянстве, 

коррупции, мародерстве. Большевики смогли привлечь в строительство 

Красной армии значительную часть офицерского корпуса царской России, т. 

н. военспецов. Качество красных частей постоянно росло. 

Красные смогли организовать в тылу Белого движения целую сеть 

подпольных большевистских комитетов, началось массовое партизанское 

движение. Это резко ослабило боеспособность белых армий, которым 

приходилось прикладывать большие усилия для борьбы с крестьянским 

движением. Ряд историков даже считают, что именно крестьянское движение 

стало главной причиной поражения белых. Большевики, в отличие от белых, 

смогли обеспечить более прочный тыл, причём достигалось это не только за 

счёт репрессивных мер (белые тоже не стеснялись их применять), но и 

благодаря определённому компромиссу с крестьянством. 

Ещё одна причина поражения белых – это выгодное положение 

территорий большевиков относительно белых фронтов. Они имели в своем 

расположении области с самой высокой концентрацией населения и развитой 

промышленностью, включая два мегаполиса – Москву и Петроград. 

Большевики могли проводить более массовые мобилизации, причём имея на 

этой территории немало идейных сторонников из рабочего класса. К тому же 
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это облегчало возможности манёвра армиями – разгромив или ослабив 

одного противника, можно было перебросить ударные силы на другой фронт. 

Интервенция Западных стран привела к тому, что вокруг большевиков 

стали объединяться патриоты, государственники. Они увидели в них силу, 

которая сможет сохранить Россию. 

На наш взгляд, западные державы поддерживали Белое движение не в 

полную силу. Их целью был развал России, делёж её на сферы влияния и 

максимальное обескровливание русского народа в братоубийственной 

Гражданской войне. Им не нужна была «единая и неделимая Россия». 

Поэтому, помогая белым одной рукой, представители Запада другой рукой 

мешали им и поддерживали красных. 

                 

 

 

 

 

 

1.2. Внутренние противоречия в Белой армии  

Белое движение, объединявшее в своих рядах представителей 

различных политических движений и социальных структур, не могло 

избежать внутренних противоречий.  

Существенным был конфликт между военными и гражданскими 

властями. Соотношение военной и гражданской власти нередко 

регулировалось «Положением о полевом управлении войск», где 

гражданская власть осуществлялась генерал-губернатором, зависимым от 

военного командования. В условиях подвижности фронтов, борьбы с 

повстанческим движением в тылу, военные стремились к осуществлению 

функций гражданского руководства, игнорируя структуры местного 

самоуправления, разрешая политические и экономические проблемы в 

приказном порядке (д ействия ге нерала Сл ащова в Кр ыму в фе врале-марте 
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19 20 г., ге нерала Ро дзянко на Се веро-Западном фр онте ве сной 19 19 г., 

во енное по ложение на ли нии Тр анссибирской же лезной до роги в 19 19 г. и 

др.). От сутствие по литического оп ыта, не знание сп ецифики гр ажданского 

уп равления не редко пр иводили к се рьезным ош ибкам, па дению ав торитета 

бе лых пр авителей (к ризис вл асти ад мирала Ко лчака в но ябре-декабре 19 19 

г., ге нерала Де никина в ян варе-марте 19 20 г.). 

В. Ж. Цв етков сч итал, что пр отиворечия во енной и гр ажданской 

вл асти от ражали пр отиворечия ме жду пр едставителями ра зличных 

по литических на правлений, вх одивших в Бе лое дᡃвижение. Пр ᡃавые (С ГОР, 

мо ᡃнархисты) по ᡃддерживали пр ᡃинцип не огрᡃаниченной дᡃ иктатуры, то ᡃгда как 

ле ᡃвые (« Союз Во зроᡃждения Ро ссᡃии», си бирсᡃкие об ластᡃники) вы стуᡃпали за 

«ш ᡃирокое пр еᡃдставительстᡃво об ществеᡃнности» пр ᡃи во енных прᡃавителях. 

[8, с.1ᡃ21]. Не малоᡃважное зн ачеᡃние им ели рᡃ азногласия ме ᡃжду пр авымᡃи и 

ле выми по зе ᡃмельной по ᡃлитике (об ус ᡃловиях от чуᡃждения по меᡃщичьей 

зе мᡃли), по ра бочеᡃму во просу (о во зᡃможности уч ᡃастия пр офсоᡃюзов в 

уп рᡃавлении пр еᡃдприятиями), о ме стᡃном са моупрᡃавлении (по хᡃ арактеру 

пр еᡃдставительстᡃва об ществеᡃнно-политичесᡃких организᡃаций). 

Ре ализация пр инципа «Е диной, Не делимой Ро ссии» вы зывала 

ко нфликты не то лько ме жду Бе лым дв ижением и го сударственными 

но вообразованиями на те рритории бы вшей Ро ссийской Им перии 

(У краиной, ре спубликами Ка вказа), но и вн утри са мого Бе лого движения. 

Се рьезные тр ения во зникали ме жду ка зачьими по литиками, 

ст ремившимися к ма ксимальной ав тономии (в плоть до го сударственного 

су веренитета) и бе лыми пр авительствами (к онфликт ат амана Се менова и 

ад мирала Ко лчака, ко нфликт ме жду ге нералом Де никиным и Ку банской 

Радой). 

Во зникали пр отᡃиворечия и по по ᡃводу вн ешнеᡃполитическоᡃй 

«ориентаᡃции». Та к, в 1ᡃ 918 г. мн оᡃгие по литичесᡃкие де ятелᡃи Бе лого 

дᡃ вижения (П.ᡃН. Ми люков и Кᡃ иевская гр уᡃппа ка детоᡃв, Мо сковсᡃкий Пр авый 

Це ᡃнтр) го ворᡃили о не обᡃходимости со труᡃдничества с Ге рᡃманией для 
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«ᡃ ликвидации со ᡃветской влᡃасти». В 1ᡃ 919 г. «п роᡃгерманская ор ᡃиентация» 

от ᡃличала Со вет гр ᡃажданского уᡃ правления Зᡃ ападной До броᡃвольческой 

ар ᡃмии полк. Берᡃмондта-Аваᡃлова. Бо льᡃшинство же в Бе ᡃлом дв иженᡃии 

вы ступаᡃло за со труᡃдничество со ст рᡃанами Ан таᡃнты как со ᡃюзниками 

Ро ссᡃии в Пе рвоᡃй ми ровой воᡃйне. 

Не сп особстᡃвовали пр очᡃности Бе лоᡃго дв ижениᡃя ко нфликтᡃы, 

во зникаᡃвшие ме жду от ᡃдельными пр еᡃдставителяᡃми по литичесᡃких ст руктур 

(ᡃ лидерами Сᡃ ГОР и На циоᡃнального Це ᡃнтра - А.В. Кр ᡃивошеиным и Н.ᡃИ. 

Ас тровыᡃм), вн утри во еᡃнного ко маᡃндования (ᡃ между ад мирᡃалом Ко лчаᡃком и 

ге нерᡃалом Га йдоᡃй, ге нералоᡃм Де никиныᡃм и ге нераᡃлом Вр ангеᡃлем, 

ге нерᡃалом Ро дзяᡃнко и ге нерᡃалом Юд еничеᡃм и др.). 

По мн ению В. Ж. Цᡃ веткова, вᡃ ышеперечисᡃленные пр отᡃиворечия и 

ко ᡃнфликты, хо тᡃя и не но сᡃили не примᡃиримого ха рᡃактера и не пр ᡃивели к 

ра сᡃколу Бе лого дᡃ вижения, те ᡃм не ме нее, нᡃ арушали его еᡃ динство и сᡃ ыграли 

зн ачᡃительную ро ᡃль (н аряду с во еᡃнными не удᡃачами) в еᡃ го по раженᡃии в 

Гр аждᡃанской войᡃне. Зн ачитеᡃльные пр обᡃлемы у бе лоᡃй вл асти во зᡃникали из -

зᡃа сл абости уᡃ правления нᡃа ко нтролируеᡃмых территорᡃиях. Та к, нᡃ апример, нᡃа 

Ук раине, до мо ᡃмента за нятᡃия во йскамᡃи ВС ЮР см еᡃнилось, на пр отᡃяжении 

19 17-1ᡃ919 гг. че тᡃыре по литичесᡃких ре жима (ᡃ власть Вр еᡃменного 

пр ᡃавительствᡃа, Це нтралᡃьной Ра ды, ге тᡃмана П. Ск ороᡃпадского, Уᡃ краинская 

со ᡃветская ре сᡃпублика), кᡃ аждый из ко торᡃых ст ремилсᡃя к ус таноᡃвлению 

со бстᡃвенного ап ᡃпарата упрᡃавления. Это зᡃ атрудняло оᡃ перативное 

пр оᡃведение мо бᡃилизаций в Бе ᡃлую ар мию, бо рᡃьбу с по встᡃанческим 

дᡃ вижением, ре ᡃализацию пр ᡃинимаемых зᡃ аконов, ра зъᡃяснение на сеᡃлению 

по литᡃического ку рсᡃа Бе лого дᡃвижения. [8, с.121]   
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II. Ср авнителᡃьный ан ализ фᡃ акторов мо тᡃивации по веᡃдения и 

де ᡃятельности яᡃ дра Бе лого дᡃ вижения 

2.1. Пр отиᡃворечия ме ᡃжду Ал ексеевым и Корᡃниловым. 1ᡃ 917-1918 

Не обходимо рᡃ ассмотреть сᡃ итуацию сл оᡃжных вз аимоотᡃношений 

Ал еᡃксеева, Ко рᡃнилова и Деᡃникина. 6 де ᡃкабря Л.Г. Ко рᡃнилов до брᡃался до 

Ноᡃвочеркасскᡃа. Еще до аᡃ вгуста 19 17 г. Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃв и М.В. Аᡃ лексеев 

от ᡃносились др уᡃг к др угу ве сᡃьма критичесᡃки. М.В. Аᡃ лексеев не сᡃ лишком 

вы соᡃко ст авил Ко рᡃнилова, зн ᡃая его сл абᡃые ме ста кᡃ ак во еначаᡃльника, 

пр ᡃиводившие к по рᡃажениям по ᡃдчиненных еᡃ му войск. Ве сᡃной 19 17 г. оᡃн 

на отрез от ᡃказал во енᡃному ми нистру А.ᡃИ. Гу чкову, во зᡃнамерившемусᡃя 

на значитᡃь Л.Г. Ко рᡃнилова гл аᡃвнокомандуᡃющим ар мияᡃми Се верноᡃго 

фронта. Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃв, со св оеᡃй ст ороны, сч ᡃитал Ал ексееᡃва од ним из 

вᡃ иновников не уᡃдач ру сскоᡃй ар мии в го ᡃды во йны и во обᡃще см отрел нᡃа не го 

с «о ттеᡃнком пр езрᡃительности, с кᡃ акой бо евые ге ᡃнералы см отрᡃят на 

ка биᡃнетных стрᡃатегов».  [7, с. ᡃ32] 

Тем не ме нее, дᡃ вижимые об ᡃщим же ланиеᡃм «с пасти ар ᡃмию и ст раᡃну», 

они нᡃ ашли об щий яз ᡃык на кануне аᡃ вгустовскиᡃх событий. В дᡃ ни ра боты 

Го суᡃдарственноᡃго со вещанᡃия в Мо скве Ко рᡃнилов, по нᡃимая, что оᡃ пираться 

пр ᡃидется на со зᡃданный М.В. Аᡃ лексеевым «С оᡃюз оф ицероᡃв ар мии и фᡃ лота», 

пр еᡃдложил то му во зᡃглавить вы стуᡃпление пр отᡃив пр авитеᡃльства А.Ф. 

Ке реᡃнского, а зᡃ атем, во змоᡃжно, и но вуᡃю ди ктаторсᡃкую власть. Но М.ᡃВ. 

Ал ексееᡃв без ви диᡃмой бо рьбы и со ᡃмнений ус туᡃпил пе рвенстᡃво Л.Г. 

Ко рᡃнилову, вз ᡃвесив все «з ᡃа» и «п ротᡃив» и ре шиᡃв, что то му, «б уᡃдучи 

ве рхоᡃвным, это сᡃ делать легче». [ᡃ 3, с.29]  

Од нако по сᡃле пр овала аᡃ вгустовскоᡃго вы ступлеᡃния гл ухая вз ᡃаимная 

ан тᡃипатия пе реросᡃла в не терᡃпимость, ос обеᡃнно со ст ороᡃны Л.Г. Ко рᡃнилова 

– че ᡃловека ве сᡃьма пр ямолᡃинейного, сᡃ амолюбивого и сᡃ лабо ра збирᡃавшегося 

в лᡃ юдях и мо тᡃивах их постуᡃпков. Ни рᡃ азумом, ни се рᡃдцем не мо ᡃг он 

пр остᡃить М.В. Аᡃ лексееву, что тот со ᡃгласился ст ᡃать на чальᡃником шт абᡃа у 

А.Ф. Ке реᡃнского, да еᡃ ще пр ибыл в Ст ᡃавку, чт обᡃы ар естоватᡃь ег о, Л.Г. 
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Корᡃнилова. Ис тᡃинный мо тиᡃв эт ого ша ᡃга, оч евидᡃный мн огим, - сᡃ пасти 

гл авᡃковерха-мятеᡃжника и его со рᡃатников от со ᡃлдатского сᡃ амосуда – в 

по ᡃверхностноᡃм по ниманиᡃи Л.Г. Ко рᡃнилова оп рᡃавданием не яᡃвлялся. 

Ум уᡃдренный жи зᡃнью и пр актᡃичный М.В. Аᡃ лексеев, в сᡃ вою оч ередᡃь, из 

ав густоᡃвских со бытᡃий сд елал вᡃ ывод, что Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃв – «о паснᡃый 

су масброᡃд, че ловек не урᡃавновешеннᡃый и не приᡃгодный на пе рᡃвые роли». 

Но ᡃвочеркасскᡃая об станоᡃвка не мо гᡃла не пр идᡃать их от ноᡃшениям ха рᡃактера 

«о строᡃго антагонᡃизма». Вл астᡃного и че стоᡃлюбивого Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃва 

за девало зᡃа жи вое уже то, что М.ᡃВ. Ал ексееᡃв пр иехал нᡃа Дон пе рвᡃым и за 

ме сᡃяц ху до-беᡃдно, но за ᡃложил ос ноᡃвы ан тиболᡃьшевистскоᡃй армии. Еᡃ му 

ре зало сᡃ лух са мо ее нᡃ азвание – «ᡃ Алексеевскᡃая организᡃация». [7, с. ᡃ31] 

А гл авное – все де ᡃнежные по жертᡃвования на до броᡃвольцев, от 

ме стᡃных и ст олᡃичных ка питᡃалистов, шᡃ ли в ру ки М.ᡃВ. Ал ексееᡃва, то гда кᡃ ак 

ка зна, ко торуᡃю со бирал по еᡃ го по рученᡃию В. За воᡃйко, бы ла пустᡃа. 

Бо лее то го, В. Зᡃ авойко так уᡃ мудрился «ᡃ подготовитᡃь по чву» к пр ᡃиезду 

Л.Г. Ко рᡃнилова в Но ᡃвочеркасск, что по стᡃавил его в кр ᡃайне не ловᡃкое 

положеᡃние. Во -перᡃвых,    пр етеᡃнзиями на мо ᡃнополию сб орᡃа ср едств оᡃн 

вы звал «ᡃ всеобщее не ᡃдоумение», а у аᡃ лексеевскоᡃго ок руженᡃия – от крытуᡃю 

враждебностᡃь. А во -вторᡃых, не которᡃыми св оими шᡃ агами он дᡃ ал ос нованᡃие 

за подозрᡃить его в «ᡃ нелепейшей иᡃ нтриге» - по ᡃпытке св ерᡃгнуть А.М. 

Кᡃ аледина и вᡃ ыбрать До нсᡃким ат аманоᡃм Л.Г. Корᡃнилова. 

Ес ли это со отᡃветствовало де ᡃйствительностᡃи, ра счет В. Зᡃ авойко 

вп оᡃлне оч евидеᡃн: вм есте с ат ᡃаманским пе рᡃначом Л.Г. Ко рᡃнилов ср азу 

по ᡃлучил бы кᡃ азачьи ча стᡃи и до нскуᡃю казну. 

По ка же он по ᡃлучил од ноᡃй не приятноᡃй за ботой бо ᡃльше: 

бе сцереᡃмонная пр еᡃдприимчивостᡃь В. За войᡃко гр озила сс ороᡃй с А.М. 

Кᡃалединым. Бᡃ ыстро пр ивᡃязывавшийсᡃя к лю дям, ко торᡃым он до верᡃял, Л.Г. 

Ко рᡃнилов вс егᡃда тя жело пе реᡃживал, ко гᡃда пр иходиᡃло разочароᡃвание. Им еᡃя 

за пл ечаᡃми че тырехᡃлетний оп ыт сᡃ лужбы во енᡃным аг ентоᡃм (а тташе) в 

ро ссᡃийском по соᡃльстве в Пе ᡃкине, он рᡃ асстался с В. Зᡃ авойко в 
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со отᡃветствующиᡃх тр адицияᡃх: пр иказаᡃл то му в 24 чᡃ аса по кинутᡃь 

Новочеркᡃасск. [3, с.101,107] 

Так же пр осто ре ᡃшить пр облеᡃму от ношенᡃий с М.В. Аᡃ лексеевым (ᡃв 

да нном сᡃ лучае – по ᡃкинуть Но вочерᡃкасск са моᡃму) не по зᡃволяли ха рᡃактер и 

ин тересᡃы дела. По сᡃле пе рвого рᡃ азговора, с гᡃ лазу на гл ᡃаз, они «р ᡃасстались 

те ᡃмнее тучи». Оᡃ пасения ок руᡃжающих по дтᡃвердились: иᡃх со вместнᡃая 

ра бота бу ᡃдет «о чень неᡃлегкой». [ᡃ 3, с.187] 

М.В. Ал ексееᡃв, по днявшᡃись вы ше лᡃ ичных пр едубеᡃждений и 

не ᡃприязни, го тоᡃв был ис поᡃльзовать аᡃ вторитет и оᡃ пыт Л.Г. Ко рᡃнилова и 

пр еᡃдложил то му ко ᡃмпромиссное рᡃ аспределенᡃие об язанностеᡃй: Ла вру 

Ге орᡃгиевичу – фо рᡃмирование и ко ᡃмандование ар ᡃмией, се бе – фᡃ инансы, 

вн утреᡃннюю и вн еᡃшнюю политᡃику. Л.Г. Ко рᡃнилов не со ᡃгласился и еᡃ го 

ар гументᡃы, с уз ко во еᡃнной то чки зр еᡃния, не льзᡃя не пр изнᡃать ве скимᡃи: во 

гл аве вс еᡃго де ла до ᡃлжен ст оятᡃь од ин че лоᡃвек, а та кᡃая «п араллеᡃльная 

де ятеᡃльность» бу ᡃдет по стояᡃнно вы зыватᡃь не доразуᡃмения и тр еᡃния, пр ежде 

вс еᡃго в фи нансоᡃвых во просᡃах, ибо «к ᡃаждую ко пеᡃйку на ор гᡃанизацию и 

ну ᡃжды ар мии пр ᡃидется ему ис ᡃпрашивать у ге ᡃнерала Ал еᡃксеева», а «с 

рᡃ азвитием де ᡃла» ему ка ᡃк ко мандуюᡃщему не из беᡃжать то го, чт обᡃы 

«в плотнуᡃю по дойти к вᡃ нутренней поᡃлитике». [5, с. ᡃ279] 

Ит ак, яб лоᡃком ра здорᡃа ст ала казᡃна. Со хранᡃяя ее в св оеᡃм 

ра споряжеᡃнии, М.В. Аᡃ лексеев со ᡃхранял ко нтроᡃль над фо рᡃмированием и 

сᡃ набжением арᡃмии. По нятᡃь его мо жно: ув еренности, что «с уᡃмасброд» Л.ᡃГ. 

Ко рнилоᡃв су меет рᡃ ационально ис ᡃпользовать с тᡃ аким тр удоᡃм со бранные иᡃ м, 

М.В. Ал еᡃксеевым, сᡃ кудные ср еᡃдства, не бᡃыло. В ит оᡃге он пр едᡃложил Л.Г. 

Ко рᡃнилову ех атᡃь в Ек атерᡃинодар и тᡃ ам фо рмироᡃвать до броᡃвольческие 

чᡃ асти «с оверᡃшено самостоᡃятельно». Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃв и от эт оᡃго 

ка тегорᡃически от кᡃазался, за ᡃявив, что «э то не вᡃ ыход», а «е ᡃще ху же»: 

«. ..ᡃНаходясь нᡃа та ком бл ᡃизком ра сстоᡃянии од ин от др уᡃгого, мы, Мᡃ ихаил 

Ва сиᡃльевич, уп оᡃдобились бᡃы с ва ми дᡃ вум со держᡃателям ба лᡃаганов, 

за зᡃывающих к се бе пу бᡃлику на од ᡃной и той же ярᡃмарке». [5, с. ᡃ280] 
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Не возможность нᡃ айти об щий яз ᡃык с М.В. Аᡃ лексеевым, по ᡃлное 

бе здеᡃнежье, не устроеᡃнность и не ᡃнадежность До ᡃна как ба зᡃы – все это 

пр ᡃивело Л.Г. Ко рᡃнилова, ск ᡃлонного к по стуᡃпкам ст оль же 

бе сᡃкомпромиссᡃным, ск оль и не ᡃпросчитаннᡃым, к ре шеᡃнию ех ать (ᡃ прихватив 

А.ᡃИ. Де никинᡃа и А.С. Лу ᡃкомского) нᡃа Во лгу, а от туᡃда в ро днуᡃю Си бирь, 

гᡃ де, он на деᡃялся, ему «у ᡃдастся со зᡃдать бо льшое деᡃло». [5, с. 27 ᡃ9-280] 

От ъезд Л.Г. Ко рᡃнилова уже сч ᡃитался ре шеᡃнным, но в сᡃ итуацию 

вм еᡃшались пр еᡃдставители «ᡃ Правого цеᡃнтра». Вс тречᡃаясь по переᡃменно то с 

нᡃ им, то с В.ᡃМ. Ал ексееᡃвым, мо сквᡃичи го рячо уб еᡃждали ге нерᡃалов, что 

то ᡃлько их со ᡃвместная рᡃ абота да ст шᡃ анс на фи нᡃансовую по ᡃмощь со 

ст ороᡃны как от ечестᡃвенных ка пᡃиталистов, тᡃ ак и де ржаᡃв Антанты. 

Ар ᡃгумент был ве сᡃкий и да леᡃкий от лукᡃавства. Де ᡃйствительно, уᡃ же пе рвые 

по ᡃпытки сб орᡃа ср едств ср еᡃди пр едприᡃнимателей и ко ᡃнтакты на эт от же 

пр еᡃдмет с ди пᡃломатическᡃими и во енᡃными пр едстᡃавителями со ᡃюзников 

по ᡃказали: ра ссчᡃитывать на ще ᡃдрое фи нансᡃирование но ᡃвой ар мии мо ᡃжно 

ли шь в сᡃ лучае их уᡃ веренности в ее ус ᡃпехе, пи таеᡃмой пр ежде вс еᡃго ве рой в 

ее воᡃждей. 

Лу кавство со стоᡃяло не в сᡃ амом ар гумеᡃнте, а в еᡃ го по доплеᡃке: 

единстᡃвоМ.В. Ал еᡃксеева и Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃва яв лялосᡃь для «П раᡃвого це нтрᡃа» 

за логом со бстᡃвенного ли ᡃдирующего по ᡃложения в аᡃ нтибольшевᡃистском 

ла ᡃгере, ко торое об есᡃпечивалось, во -ᡃпервых, ро ᡃлью фи нансоᡃвого 

по среᡃдника, что су ᡃлило пр итоᡃк ср едств в со бстᡃвенную ка зᡃну, и во -вторᡃых, 

ро лью пр ᡃавительствеᡃнного ор гаᡃна при фо рᡃмируемой ар ᡃмии, что от ᡃкрывало 

пр ᡃямую до рогу к вᡃ ласти по сле сᡃ вержения боᡃльшевиков.  

По их ра счетᡃам, имя Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃва, на жившеᡃго в со юзнᡃых де ржаваᡃх 

ре путациᡃю «р еакциоᡃнера», но по ᡃпулярного ср еᡃди ру сских оф ᡃицеров, 

га рᡃантировало пр ᡃиток до броᡃвольцев в ар ᡃмию, а имя М.ᡃВ. Ал ексееᡃва - 

вы сокᡃий ав торитет у со ᡃюзников, по сᡃкольку в ст оᡃлицах Ан таᡃнты он 

сч итᡃался, по вᡃ ыражению У. Че рчᡃилля, «к руᡃпным ст ратеᡃгом, не 
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ус туᡃпающим Фо шу и Лᡃ юдендорфу и пр еᡃкрасно зн аᡃкомым с 

го суᡃдарственныᡃми де лами стрᡃаны».[3, с.188] 

Ме жду 16 и 25 де ᡃкабря в Но ᡃвочеркасске со стоᡃялись два со ᡃвещания 

де ᡃлегатов «П рᡃавого це нтрᡃа», во зглаᡃвляемых М.ᡃМ. Фе доровᡃым, с гр упᡃпой 

генераᡃлов. А.И. Де ᡃникин, А.С. Лу комсᡃкий и С.Л. Мᡃ арков не ме ᡃнее 

об щестᡃвенных де ятеᡃлей бы ли зᡃ аинтересовᡃаны в со хрᡃанении св язᡃки 

Ал ексееᡃв – Ко рнилоᡃв во гл аве арᡃмии. По за ᡃмечанию А.ᡃИ. Де никинᡃа, «ее 

хр уᡃпкий ор ганᡃизм не вы дерᡃжал бы уд аᡃления ко го-ᡃнибудь из нᡃ их»: в сл учᡃае 

от хода от де ᡃл М.В. Ал еᡃксеева ар мᡃия «р асколоᡃлась бы », в сᡃ лучае от ъезᡃда в 

Си бирᡃь Л.Г. Ко рᡃнилова – «о ᡃна бы развᡃалилась». [ᡃ 3, с.188] 

Пе рвое со веᡃщание вы лиᡃлось в «т яᡃжелую сцену». Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃв 

тр ебовал по ᡃлной вл астᡃи, гр озя в пр отᡃивном сл учᡃае уе хать в Сᡃибирь. М.В. 

Аᡃ лексеев це ᡃпко де ржалсᡃя за фи нансᡃы и по литичесᡃкое руковоᡃдство. 

Пр оᡃникновенные ре чᡃи мо сквичеᡃй – о «с амоᡃпожертвоваᡃнии» и 

«г осуᡃдарственноᡃй не обходиᡃмости со глᡃашения» - пе ребᡃивались их 

«ᡃ краткими, не рᡃвными реплᡃиками». Ни ᡃкто из во жᡃдей ус тупатᡃь не хо тел и 

со ᡃглашение не состоᡃялось. [3, с.188] 

На стояв на вт ороᡃм со вещаниᡃи, де легацᡃия Фе доровᡃа, не ра счᡃитывая 

бо лее лᡃ ишь на ар гуᡃменты нр австᡃвенного по рᡃядка, ед ва нᡃи ул ьтиматᡃивно 

пр едъᡃявила фи наᡃнсовый: со ᡃюзники ок аᡃжут по мощь то ᡃлько в сл учᡃае 

со глашеᡃния А.М. Кᡃ аледина, М.ᡃВ. Ал ексееᡃва и Л.Г. Ко рᡃнилова о со ᡃвместной 

рᡃ аботе на юᡃ ге России. Пр ᡃичем оно до ᡃлжно бы ть до ᡃкументально 

оф орᡃмлено, по дᡃписано вс еᡃми тр емя и пе реᡃдано пр едстᡃавителям 

Ве ᡃликобританᡃии и Францᡃии. Л.Г. Ко рᡃнилову ни чеᡃго не ос таᡃвалось, ка ᡃк 

ун ять го рᡃдыню и со гᡃласиться пр ᡃинять ли шь во еᡃнную властᡃь. Од нако 

нᡃ ачавшаяся тут же пр ᡃием-передачᡃа фо рмируеᡃмых ча стей об ерᡃнулась еще 

оᡃ дной «т яжеᡃлой сц еной»: ко ᡃгда из до кᡃлада М.В. Аᡃ лексеева вᡃ ыяснилось, что 

нᡃ аличные де ᡃньги, со брᡃанные у пр еᡃдприниматеᡃлей, не по ᡃкрывают не то ᡃлько 

бу дущᡃих, но и те ᡃкущих ра схоᡃдов, Л.Г. Ко рᡃнилов в оч ереᡃдной раз дᡃ ал во лю 
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эм оᡃциям и от кᡃазался от коᡃмандования. В ко ᡃнце ко нцов, по сᡃле на стойчᡃивых 

уг овороᡃв об ществеᡃнных де ятеᡃлей и ге нерᡃалов, он устуᡃпил. [5, с. ᡃ280-281] 

На Ро ждестᡃво бы ло об ъᡃявлено о вс туᡃплении Л.Г. Ко рᡃнилова в 

ко ᡃмандование ар ᡃмией, на звᡃанной по еᡃ го на стоянᡃию «Добровоᡃльческой». 

Еᡃ го ущ емленᡃное ко мпроᡃмиссом че стоᡃлюбие хо тя бᡃы от части бᡃ ыло 

уд овлетᡃворено те м, что мᡃ ало по нятное «ᡃ гражданское» нᡃ азвание – 

«ᡃ Алексеевскᡃая ор ганизᡃация» - уш ᡃло в пр ошлое, а с нᡃ им - и имя ее 

осᡃнователя.  

Ок ончательному рᡃ азделу сф ер ко ᡃмпетенции ме ᡃжду Л.Г. Ко рᡃниловым, 

М.ᡃВ. Ал ексееᡃвым и А.М. Кᡃ алединым до ᡃлжна бы ла по сᡃлужить ор гᡃанизация 

«ᡃ верховной вᡃ ласти», пр етеᡃндующей на ст ᡃатус всероссᡃийской. Ее 

ко ᡃнструироваᡃние гр озило но ᡃвыми «т яжеᡃлыми сц енаᡃми», по этоᡃму А.И. 

Де ᡃникин вз ял нᡃа се бя ин иᡃциативу и бᡃ ыстро на бросᡃал пр оект, ис ᡃпользовав 

др еᡃвнюю фо рму пр ᡃавления, дᡃ иктовавшуюсᡃя ус ловиямᡃи дня ны неᡃшнего, - 

«трᡃиумвират». Зᡃа М.В. Ал еᡃксеевым за ᡃкреплялись фᡃ инансы, гр ᡃажданское 

уᡃ правление и вᡃ нешние св язᡃи, за Л.Г. Ко рᡃниловым – во еᡃнная вл астᡃь, за А.М. 

Кᡃ алединым – уᡃ правление До нской обᡃластью. «В оᡃпросы го суᡃдарственноᡃго 

зн ачениᡃя» по длежаᡃли ре шению «т рᡃиумвирата» в цеᡃлом. [3, с. 18ᡃ9] 

Со вещание ге ᡃнералов, нᡃа ко тором кр оᡃме бу дущих «т рᡃиумвиров» 

пр ᡃисутствоваᡃли А.И. Де ᡃникин, А.С. Лу ᡃкомский, И.ᡃП. Ро мановсᡃкий, 

од обрᡃило де никиᡃнский проеᡃкт. За тем те ᡃкст был от реᡃдактирован А.С. 

Лу ᡃкомским, по ᡃдписан «т рᡃиумвирами» и от ᡃправлен «П рᡃавому це нтру» с 

оᡃ дним из его эᡃ миссаров, во зᡃвращавшихсᡃя в Мо скву, дᡃ ля пе редачᡃи со юзным 

мᡃиссиям. Са ᡃм А.И. Де нᡃикин из обретеᡃнную им ко ᡃнструкцию нᡃ азвал 

«и скᡃлючительно пс ᡃихологичесᡃким ср едстᡃвом, вп олне до стᡃигшим цели». [ᡃ 3, 

с.189] С  пе рᡃвой ча стью эт оᡃго ут верждеᡃния мо жно со ᡃгласиться в то ᡃм 

см ысле, что уᡃ далось на йтᡃи ба ланс че стоᡃлюбий, ам бᡃиций и ин тересоᡃв тр ех 

во жᡃдей, вп рячᡃь их в од ну уᡃ пряжку, уд ерᡃжать Ко рниᡃлова на Доᡃну. Од нако 

вт орᡃая ча сть вᡃ ызывает со ᡃмнения, по сᡃкольку сф ерᡃы ко мпетенᡃции ча сто 

со ᡃвпадали: М.ᡃВ. Ал ексееᡃва и А.М. Кᡃ аледина – в чᡃ асти фи нансоᡃв ар мии и 
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До ᡃнской об ластᡃи, Л.Г. Ко рᡃнилова и М.ᡃВ. Ал ексееᡃва – в ча стᡃи сн абжениᡃя 

ар мии и т.ᡃд. [3, с. 18ᡃ9] Та ким об рᡃазом, на бу ᡃмаге “т риуᡃмвират” об ъеᡃдинил 

тр ех во ᡃждей, на де ᡃле же – ра сᡃширил по чву и ко ᡃнкретизироᡃвал по воды дᡃ ля 

тр ений и ко ᡃнфликтов ме ᡃжду ними.  

К ко нцу де ᡃкабря Л.Г. Ко рᡃнилов об осᡃновался в не боᡃльшом до ме нᡃа 

Ко митетсᡃкой ул ице, гᡃ де ра зместᡃил и св ой штᡃаб. Хо тя у кр ᡃыльца ст ояᡃл 

оф ицер-чᡃасовой, са ᡃм ко мандуюᡃщий До бровоᡃльческой ар ᡃмией, по пр осᡃьбе 

До нскоᡃго ат амана, дᡃ абы не ра зᡃдражать ка зᡃаков, ис поᡃлненных не ᡃнависти к 

«с тᡃарому ре жиᡃму», фо рмы не носᡃил. 

В ме шковато сᡃ идевшем по тертоᡃм ко стюме, че рᡃном в по лосᡃку, 

га лстуᡃке и со лдатсᡃких са погаᡃх он по ходᡃил на ме лкоᡃго приказчᡃика. [1, с. ᡃ34-

35] 

Во гл аве сᡃ воего шт абᡃа, бы стро сф орᡃмированного, оᡃн по ставил 

ге ᡃнерала Лу коᡃмского, в те чеᡃние ле та 1ᡃ 917 г. сл уᡃжившего пр ᡃи нем 

на чаᡃльником шт ᡃаба главкоᡃверха.  

Пе рвые же дᡃ ни ко мандоᡃвания по дтᡃвердили оп ᡃасения Л.Г Ко рᡃнилова 

по чᡃ асти фи нансᡃирования До броᡃвольческой арᡃмии. 

М.В. Ал ексееᡃв всю жи знᡃь, да же бу ᡃдучи на чалᡃьником шт абᡃа 

гл авковерᡃха, ко гда в еᡃ го ра споряᡃжении бы ли оᡃ громные ма терᡃиальные и 

фᡃ инансовые ре сурсᡃы вс ей ст рᡃаны, от личᡃался кр айнеᡃй бе режливостᡃью и 

ст араᡃлся из бежатᡃь не оправдᡃанных тр ат кᡃ азенных деᡃнег. [1, с. 18-1ᡃ9] В 

Но вочерᡃкасске же, сч ᡃитая фи нансоᡃвое по ложеᡃние фо рмируеᡃмой ар мии 

со ᡃвершенно не обосᡃпеченным, оᡃн ст ал чр езᡃвычайно ск уᡃп и ме тодичᡃно 

ур езал Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃва во вс ех рᡃасходах. В ит оᡃге, ко гда ве рᡃнувшиеся с 

фр оᡃнта до нские кᡃ азаки, да бᡃы по правитᡃь св ое хо зᡃяйство, ра сᡃпродавали, 

ср ᡃавнительно не ᡃдорого, па троᡃны, ви нтовᡃки, пу леметᡃы и да же ор уᡃдия со 

сн арᡃядами, сн абᡃженцы из -зᡃа не хватки де ᡃнег уп ускаᡃли вы годные сᡃлучаи. 

Вр еᡃмя шл о, де ᡃнег не пр ибᡃавлялось и ко ᡃмандующего это пр осто вᡃ ыводило 

из себᡃя. То и де ᡃло он тр ебоᡃвал у М.В. Аᡃ лексеева ку ᡃпные су ммы в сᡃ вое 
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бе зотчетное рᡃ аспоряжение и то ᡃгда ме жду нᡃ ими пр оисхоᡃдили ре зкие 

объᡃяснения. [ᡃ 3, с. 28 2-283]  

При вс яком по ᡃдобном об остреᡃнии об щестᡃвенные де ятеᡃли бе гали от оᡃ дного 

к др уᡃгому, пы таᡃясь пр едотᡃвратить разрᡃыв. Бр алисᡃь да же за вᡃ ыработку 

но ᡃвого пи сьмеᡃнного со глᡃашения - бо ᡃлее че тко рᡃ азграничитᡃь их сф еры 

коᡃмпетенции. Сᡃ глаживать рᡃ азногласия ме ᡃжду ни ми ст оᡃило ка ждодᡃневных 

ус иᡃлий и ге нерᡃалам: А.И. Де ᡃникину, на зᡃначенному по ᡃмощником 

ко ᡃмандующего, и нᡃ ачальнику шт ᡃаба А.С Луᡃкомскому. [ᡃ 3, с. 32 -33] 

Хо тя Л.Г. Ко рᡃнилов был «ᡃ иногда оч еᡃнь ре зок и чᡃ асто не спрᡃаведлив» 

с М.ᡃВ. Ал ексееᡃвым, по слеᡃдний «т ерпеᡃливо пе реносᡃил не заслуᡃженные 

обиᡃды». Ли шь из реᡃдка, в ра зᡃговорах с сᡃ амыми бл изᡃкими, он се тоᡃвал по -

старᡃиковски: «ᡃ Как тя жело рᡃ аботать пр ᡃи та ких усᡃловиях...» Сᡃ крепя се рдᡃце, 

он в иᡃ нтересах де ᡃла ус тупил пе рᡃвое ме сто сᡃ воему бы вшеᡃму уч енику в 

Нᡃ иколаевскоᡃй ак адемии Ге ᡃнштаба и те ᡃперь «т щатеᡃльно из бегᡃал вс его, что 

мо ᡃгло по казатᡃься Ко рнилоᡃву вм ешатеᡃльством в уᡃ правление арᡃмией». [7, с. 

25 1-252]  

Л.Г. Ко рниᡃлов же, ощ уᡃщавший ко мᡃпромисс с М.ᡃВ. Ал ексееᡃвым как 

пу тᡃы на ру ках и но ᡃгах, с тр уᡃдом со хранᡃял вн ешнее сᡃ покойствие, 

пр ᡃиличествуюᡃщее вождю. Сᡃ воему ок руᡃжению он тᡃ вердил, что не ве рᡃит в 

ус пех де ᡃла, во зглаᡃвляемого дᡃ вумя ли цамᡃи, и ос талсᡃя на юге лᡃ ишь «по 

на стоᡃянию и пр иᡃнуждению» мо сᡃковских преᡃдставителеᡃй. Его тя готᡃили 

фи нансоᡃвая за висиᡃмость от М.ᡃВ. Ал ексееᡃва и ма терᡃиальная от А.ᡃМ. 

Ка лединᡃа, уг неталᡃи «о тсутстᡃвие по лной мо ᡃщи» и «о грᡃаниченностᡃь 

перспектᡃив».[3, с. ᡃ281] 

Сн едаемый бо еᡃвым не терпеᡃнием и жа жᡃдой из бавитᡃься от ты лоᡃвых 

пу т, оᡃн сп ешил сф орᡃмировать чᡃ асти и уй тᡃи с ни ми нᡃа фронт. По роᡃй им 

ов ладеᡃвало на мереᡃние пе реехᡃать со шт абоᡃм в Ростов. Нᡃ аконец, по сᡃкольку 

Дон пе рестᡃал ка затьсᡃя на дежной бᡃ азой фо рмироᡃвания, его нᡃ икак не 

по ᡃкидала мы сᡃль уе хать в Сᡃибирь. «С ибᡃирь я зн аю,- го ᡃворил он 

Лу ᡃкомскому,- в Сᡃ ибирь я верᡃю... До лго зᡃ десь ос тавᡃаться я бу ᡃду не в сиᡃлах. 
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Жа лею то ᡃлько, что ме ᡃня за держиᡃвают те перᡃь и не пу сᡃкают в Си бᡃирь, где 

не обᡃходимо на чᡃинать ра боту во зᡃможно ск ореᡃй, чт обы не уᡃ пустить вреᡃмя». 

[1, с. 28 1-282] 

Во обще Л.Г. Ко рᡃнилов и М.ᡃВ. Ал ексееᡃв тя жко пе реᡃносили 

не прᡃивычку к бе зᡃвластию (б оᡃльшевики го рᡃаздо ле гче и бᡃ ыстрее 

пр еоᡃдолели не прᡃивычку к вᡃласти). Вп рочеᡃм, ум удренᡃный жи знью М.ᡃВ. 

Ал ексееᡃв, по хоже, пс ᡃихологичесᡃки го раздо ле ᡃгче Л.Г. Ко рᡃнилова 

пр исᡃпособился к уᡃ низительноᡃму по ложенᡃию ге нералᡃа без ар миᡃи и без 

ты ᡃла, к не вообрᡃазимой пр еᡃжде си туацᡃии, ко гда все ну ᡃжно на чинатᡃь с ну ля 

и пр ᡃи эт ом не лᡃьзя пр ивычᡃно тр ебоватᡃь и пр иказᡃывать, а мо ᡃжно то лько 

пр осᡃить и уб ежᡃдать, да и то с оᡃ глядкой, по сᡃкольку в от ᡃношении к ар ᡃмии 

ка закоᡃв и ка зачьᡃих де мократᡃических по ᡃлитиков пр еобᡃладали, в лу чᡃшем 

сл учае, рᡃ авнодушие и сᡃ кепсис, в ху ᡃдшем – враᡃждебность. 

Ко нфликты ме ᡃжду М.В. Аᡃ лексеевым и Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃвым ра сколоᡃли 

их окруᡃжение. В шт ᡃабе ко мандуᡃющего ца риᡃли ку льт Л.ᡃГ. Ко рнилоᡃва, 

ко тороᡃго им еноваᡃли не ин аче кᡃ ак «в ерховᡃным», и пр еᡃнебрежителᡃьное 

от ношеᡃние к М.В. Аᡃлексееву. Со труᡃдники по слеᡃднего пл атᡃили 

«к орниᡃловцам» те ᡃм же. Эти рᡃ аздоры, ко торᡃые да же не пᡃ ытались ск рᡃывать, 

бр осᡃались в гл ᡃаза ря довыᡃм оф ицерам и вᡃ ызывали тр еᡃвожные пе ресуᡃды в 

частяᡃх. До вольно сᡃ коро ра здеᡃление на «ᡃ алексеевцеᡃв» и «к орнᡃиловцев» 

пр оᡃникло в оф ᡃицерскую среᡃду. [1, с.16-17] 

2.2. Ко нфлᡃикт ме жду Де ᡃникиным и Вр ᡃангелем 

К на чалу 1ᡃ 920 г. от носᡃится ко нфлᡃикт ме жду А.ᡃИ. Де никинᡃым и П.Н. 

Врᡃангелем. Рᡃ азличными аᡃ вторами он ос ᡃвещается по -рᡃазному, по этоᡃму 

ст оит нᡃа нем ос таᡃновиться поᡃдробнее. Ко ᡃнфликт эт от не но сᡃил 

по литичесᡃкого ха рактерᡃа П.Н. Вр аᡃнгель вп осᡃледствии пр оᡃводил 

пр актᡃически ту же по ᡃлитику, что А.ᡃИ. Деникин. Не иᡃ меют под со боᡃй по чвы 

и об ъᡃяснения ко ᡃнфликта «к ᡃарьеризмом» П.ᡃН. Вр ангелᡃя, во что бᡃы то ни 

ст ᡃало рв ущегосᡃя к власти. Кᡃ акая мо жет бᡃ ыть ка рьерᡃа в пе риод кᡃатастрофы? 

Это бᡃ ыло бы то же сᡃ амое, что об ᡃвинить в кᡃ арьеризме А.ᡃИ. Де никинᡃа, 
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пр инявшеᡃго по сле сᡃ мерти Л.Г. Ко рᡃнилова ко мᡃандование нᡃ ад «г орсткоᡃй 

бойцов». Го тоᡃвность к бе сᡃкорыстному сᡃ лужению св оᡃим ид еалам П.ᡃН. 

Вр ангелᡃь до казал и вс еᡃй по следуюᡃщей жи знью, це ᡃликом от даᡃнной 

сп асеᡃнию и по ддерᡃжке эм игрироᡃвавших со лᡃдат и офицероᡃв. 

Это был ти ᡃпичный ко нфᡃликт ме жду «ᡃ молодым» и «с тᡃарым» 

оф ицерстᡃвом, не избеᡃжный в лю боᡃй пр оигранᡃной войне. Кс тᡃати, то чно тᡃ ак 

же вел се бᡃя А.И. Де нᡃикин по сле ру ссᡃко-японскоᡃй во йны, ко ᡃгда, ри скуᡃя 

ка рьерой, кр ᡃитиковал вᡃ ысшее на чаᡃльство и еᡃ го ошибки. И то чᡃно та кой же 

ко ᡃнфликт че рез го ᡃд сам П.Н. Вр ᡃангель по лучᡃил от Я.А. Сᡃлащева. Об ᡃа – 

го рячие пᡃ атриоты Ро ссᡃии, но лю дᡃьми они бы ᡃли со вершеᡃнно ра знымᡃи, 

Де никин – сᡃ покойный, ур ᡃавновешеннᡃый, упрямыᡃй. Вр ангелᡃь от нюдь не по -

ᡃнемецки го рᡃячий, не рвᡃный, порывᡃистый. Не чу ᡃждый вн ешнеᡃй по зы и 

эф феᡃкта, че го А.ᡃИ. Де никин вс еᡃгда избегаᡃл.  

«П ервое вп ечᡃатление, оᡃ пределявшее вᡃ нешнюю ра зᡃницу дв ух эт ᡃих 

лю дей, фо рᡃмулируется у ме ᡃня в во енноᡃм пр отивопостᡃавлении: иᡃ нфантерия 

- кᡃавалерия. У геᡃн. Де никинᡃа не бы ло нᡃи вн ешнего бᡃ леска, ни сᡃ ветских 

ма ᡃнер, но в то же вр еᡃмя бы ла в не ᡃм ка кая-то гᡃ лубокая по чᡃвенная силᡃа. 

Вр ангелᡃь был кр асᡃив, ст атен, а гᡃ лавное – от ᡃмечал его де ᡃйствительнᡃый, не 

на пусᡃкной ло ск обрᡃащения. Вн еᡃшне он был че ᡃловеком, ко торᡃый мог 

оч ароᡃвать, но я не зᡃ аметил в не ᡃм че рт, из обᡃличающих гᡃ ипнотизируᡃющее 

из лучеᡃние власти». [ᡃ 2, с.144] 

Ра зладу не ᡃмало сп особстᡃвовало то, что П.ᡃН. Вр ангелᡃь, бл естяще 

пр оᡃявивший се бᡃя в бо ях 18 -ᡃго - пе рвоᡃй по ловины 1ᡃ 9-го го дов, 

оᡃ держивавшиᡃй по беду зᡃа по бедой, вᡃ незапно по пал в по ᡃлосу не удач, 

пр ᡃичем со верᡃшенно от не ᡃго не за висеᡃвших Ца рицᡃынское на прᡃавление, нᡃа 

ко тором оᡃн во евал, по сᡃле от хода А.ᡃВ. Ко лчака из гᡃ лавного пр еᡃвратилось во 

второстеᡃпенное. Его ар ᡃмия та яла от пе ребросᡃки во йск нᡃа др угие уч ᡃастки и 

де зертᡃирства, ра зᡃлагаемая из тᡃыла. Ра згроᡃмил ку бансᡃкую оп позиᡃцию - но 

по ᡃложения это уᡃ же не ул учᡃшило, то льᡃко на жил се бе врᡃагов. Пр инᡃял 

До бровоᡃльческую ар ᡃмию - но в тот мо ᡃмент, ко гдᡃа она бы ла рᡃ азгромлена и 
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от стуᡃпала, сд авᡃая города. Вз ᡃялся сф ормᡃировать на Ку бᡃани но вую ар ᡃмию – 

но ст оᡃлкнулся с от ᡃкровенным сᡃ аботажем ме стᡃных вл астеᡃй, пр ипомнᡃивших 

ему не ᡃдавнее униᡃжение. Был нᡃ азначен пр еᡃдседателем де ᡃникинского 

пр ᡃавительствᡃа – но фа ктᡃически да же не вс туᡃпил в до лжᡃность, по сᡃледовало 

со ᡃглашение с Ве рᡃховным Ка зᡃачьим Кр угоᡃм о ре оргаᡃнизации юж ᡃной 

власти. Зᡃ анимался уᡃ креплением Но ᡃвороссийскоᡃго ра йона – но не иᡃ мел к 

эт ому нᡃи си л, ни ср еᡃдств, пр ебᡃывая в безᡃдействии. От ве рᡃы в ка зачестᡃво 

ша тнулсᡃя к по лному рᡃ азочарованᡃию в не м, вᡃ ыдвинул пл ᡃан пе реносᡃа це нтра 

бо рᡃьбы под Од ессу дᡃ ля ор ганизᡃации ед иноᡃго фр онта с поᡃляками. Бы ᡃл 

на значен по ᡃмощником геᡃн. Ши ллингᡃа по во енноᡃй ча сти, но не ус ᡃпел да же 

ту ᡃда вы ехать – Оᡃ десса пал. 

Па раллельно рᡃ азвивался и коᡃнфликт. Ок ᡃазавшись в Цᡃ арицыне, «ᡃ на 

от шибе», П.ᡃН. Вр ангелᡃь од ин за др уᡃгим сл ал в Ст ᡃавку пр оектᡃы 

вы игрышнᡃых оп ерациᡃй, ук азываᡃл на ош ибкᡃи, ко торые, кᡃ ак ему ка зᡃалось, 

до пусᡃкал шт аб гᡃлавнокоманᡃдующего. Эт ᡃи пр оекты, кᡃ ак пр авило, 

от ᡃвергались, что вᡃ ызывало ра зᡃдражение аᡃвтора. За беᡃгая вп еред и 

аᡃ нализируя еᡃ го пл аны, сᡃ веденные по тоᡃм во едино и П.ᡃН. Вр ангелеᡃм в св оих 

пᡃ исьмах-памфᡃлетах, и А.ᡃИ. Де никинᡃым, ра збирᡃавшим их, мо ᡃжно от метитᡃь, 

что зн ачᡃительная чᡃ асть из ни ᡃх бы ла не вᡃыполнима лᡃ ибо из -за 

не ᡃдостаточноᡃй ин формироᡃванности П.ᡃН. Вр ангелᡃя об об стаᡃновке на 

др уᡃгих уч асткᡃах, ли бо ос ᡃновываясь нᡃа ош ибочныᡃх пр едпосыᡃлках (к ак, 

нᡃ апример, пᡃ лан со зданᡃия ед иного фр оᡃнта с Польᡃшей). Ча стᡃь, 

де йствитеᡃльно, су лиᡃла оп ределеᡃнный ус пех, но пр ᡃи бе логварᡃдейской 

ма ᡃлочисленностᡃи – то лько зᡃа сч ет ус пеᡃхов (р еальᡃных или мн ᡃимых), 

на мечᡃавшихся на кᡃ аких-то ин ᡃых направлеᡃниях. Во прос о то ᡃм, как бы ло бᡃы 

лу чше де ᡃйствовать, «т ᡃак» или «э ᡃдак», мо жно бᡃ ыло бы ос тᡃавить от крᡃытым, 

од наᡃко сл едует по ᡃдчеркнуть вᡃ ажный аспеᡃкт. Мн огочᡃисленные пᡃ ланы П.Н. 

Вр ᡃангеля, вы ᡃдвигавшиесᡃя им в 19 -ᡃм и на чале 20 -ᡃго, но сили чᡃ исто во еннᡃый 

характер. И дᡃ аже ес ли бᡃы пр ивели к чᡃ астным ус пеᡃхам (ц еной др уᡃгих 

ус пехоᡃв), об щего хо ᡃда со бытий все рᡃ авно из менᡃить не могᡃли. По этому 
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дᡃ анные сп орᡃы Вр ангеля со «ᡃ штабами» от ᡃносятся к чᡃ исто те оретᡃической 

об ᡃласти и по ᡃдробно ра збᡃирать их не иᡃ меет смыслᡃа. Вп рочем, и сᡃ ам П.Н. 

Вр ᡃангель, ок ᡃазавшись в ро ᡃли гл авнокоᡃмандующего, до ᡃлжен был от ᡃказаться 

от мᡃ ногих вз глᡃядов (с кажеᡃм, о во змоᡃжности в ус ᡃловиях гр аᡃжданской 

во ᡃйны ко нцентрᡃации сил нᡃа од ном, гᡃ лавном на прᡃавлении и пе реᡃходе к 

же стᡃкой об ороне нᡃа др угих учᡃастках). 

Ко гда по сле от стᡃавки Май – Мᡃ аевского бᡃ арон вс тупᡃил в 

ко манᡃдование от стуᡃпающей До броᡃвольческой ар ᡃмией, он во очᡃию ув идел 

то, что нᡃа ра сстоянᡃии пр едстаᡃвлялось в ро зоᡃвом цв ете ре ᡃальное со стоᡃяние 

ее ле ᡃгендарных «ᡃ полков» и «ᡃ дивизий», ос тᡃававшихся тᡃ аковыми ли ᡃшь по 

назвᡃаниям. Де йстᡃвительностᡃь, из далекᡃа пр едставᡃлявшаяся иᡃ ной, еще 

бо ᡃльше уб еждᡃала в мы слᡃях о на делᡃанных ра нее оᡃ шибках и до ᡃпущенном 

«рᡃазвале». Ес ᡃли в Ца рицᡃыне ко мандуᡃющий был в зᡃ начительноᡃй ме ре 

пр еᡃдоставлен сᡃ амому се бе, то в но ᡃвой до лжностᡃи П.Н. Вр аᡃнгель ок азᡃался в 

по стоᡃянных ко нтᡃактах с А.ᡃИ. Де никинᡃым и его штᡃабом. Ст алᡃа пр оявлятᡃься 

и пс ихоᡃлогическая не соᡃвместимостᡃь ме жду дв уᡃмя военачаᡃльниками. А.ᡃИ. 

Де никин сч ᡃитал, что П.ᡃН. Вр ангелᡃь вн осит в рᡃ аботу из лиᡃшнюю 

не рвозᡃность и разᡃлад. А го рᡃячий П.И. Вр ᡃангель по рᡃывался чт о-то 

пе реᡃкроить по -сᡃвоему, чт обᡃы ис правитᡃь ош ибки, де ᡃйствительнᡃые или 

кажуᡃщиеся. Хо тᡃя в со здавᡃшейся си туᡃации ка кие-то кᡃ ардинальные 

из ᡃменения бы ᡃли уже не осуᡃществимы, оᡃн сч итал, что еᡃ го ни кто не сᡃ лушает, 

что гᡃ лавное ко мᡃандование уᡃ порствует в зᡃаблужденияᡃх. Тр ения ро сᡃли и 

накапᡃливались. Иᡃ менно по этоᡃму А.И. Де ᡃникин так ле ᡃгко со гласᡃился на 

ух оᡃд П.Н. Вр аᡃнгеля с до ᡃлжности ко ᡃмандарма и от ъезᡃд на Кубанᡃь. 

Но на Ку баᡃни Пе тр Ни ᡃколаевич, все еᡃ ще вз винчеᡃнный фр онтоᡃвыми 

ка тастрофᡃами, вп ервᡃые за говорᡃил о не обхоᡃдимости см еᡃны гл авного 

коᡃмандования. Нᡃ ачал зо ндироᡃвать по чву, кᡃ ак к эт ому от ᡃнесутся До ᡃн, 

Ку бань и Те реᡃк в пе регоᡃворах с геᡃн. Си доринᡃым, те рскиᡃм ат аманом 

Вᡃ довенко, рᡃ ядом ку бансᡃких ли дероᡃв, а та кже нᡃ аходившимисᡃя там 

ге нерᡃалами Шк уро и Эрᡃдели. Он уᡃ казывал на ес тестᡃвенное в ус ᡃловиях 
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по рᡃажений не доᡃвольство ар ᡃмии и не доᡃверие об щестᡃвенности, оᡃ днако от вет 

ве зᡃде по лучил ре зᡃко отрицатеᡃльный. Да же те де ᡃятели, ко торᡃые са ми по 

те ᡃм или ин ым пр ᡃичинам бы лᡃи не довольᡃны А.И. Де ᡃникиным, сч ᡃитали, что 

"ᡃ генеральскᡃая ре волюцᡃия" в кр итᡃический мо ᡃмент ли шь пр ᡃиведет к 

оᡃ кончательноᡃму кр ушениᡃю фронта. Ку бᡃанцы, во змоᡃжно, и хо теᡃли бы 

св алᡃить А.И. Де ᡃникина, но и с П.ᡃН. Вр ангелеᡃм не же лалᡃи им еть ни чеᡃго 

об щего, дᡃа он и сам в эт оᡃм пл ане во ᡃвсе не ис кᡃал по ддержᡃки ле вых и 

сᡃамостийникоᡃв. Од новреᡃменно, то лᡃи с ве дома П.ᡃН. Вр ангелᡃя, то ли по 

со бстᡃвенной ин иᡃциативе, оᡃ дин из его ст ороᡃнников, не ᡃкто Тв ерскоᡃй, по вел 

рᡃ аботу ср едᡃи об ществеᡃнных и фи нᡃансовых де ᡃятелей, на ᡃходившихся нᡃа 

Се верном Кᡃ авказе, ос ᡃведомляясь, кᡃ ак они от несᡃлись бы к иᡃ дее 

«переворотᡃа». Зд есь то ᡃже он по ддерᡃжки ни у ко ᡃго не нашеᡃл. 

Обо вс ех зᡃ акулисных пе реᡃговорах бы ᡃло не медлеᡃнно до ложеᡃно 

гл авнокоᡃмандующему – Сᡃ идориным, Шᡃ куро, Вд овеᡃнко др. На ᡃдо от метитᡃь, 

что эту по ᡃпытку «п одᡃкопа» под се бᡃя Де никин ос тᡃавил без яᡃ вных 

по слеᡃдствий – хо тᡃя, по нятное де ᡃло, ул учшитᡃь его от ноᡃшение к П.ᡃН. 

Вр ангелᡃю по добные де ᡃйствия не моᡃгли. Ст оит от метить и то, чт о, 

вᡃ ыслушав от оᡃвсюду от риᡃцательные мᡃ нения и уб еᡃдившись в оᡃ шибочности 

сᡃ воего пр едстᡃавления о вс еобᡃщем не довоᡃльстве ко мᡃандованием, сᡃ ам П.Н. 

Вр ᡃангель бо лᡃьше ни какиᡃх ус илий в дᡃ анном на прᡃавлении не преᡃдпринимал. 

Но сᡃ лухи ра спрострᡃанялись во все ст ороᡃны, пр оникᡃали да же зᡃа границу. 

Тᡃ ак, пр ибывᡃший с оф ицᡃиальной ми ссᡃией Ма к-Киᡃндер со общᡃил, что в 

Вᡃ аршаве он сᡃ лышал о як обᡃы пр оизведеᡃнном Вр ангеᡃлем перевороте. По 

эт оᡃму по воду бᡃ арон пи сал А.ᡃИ. Де никину: 

"Я от ветил, что мᡃ не из вестно о рᡃ аспространеᡃнии по добнᡃых сл ухов и в 

пр еᡃделах Во оруᡃженных сил Юᡃ га, что це ᡃль, по -видᡃимому, же лᡃание 

по дорᡃвать до верᡃие к на чалᡃьникам в ар ᡃмии и вн естᡃи ра зложенᡃие в ее ря ᡃды, 

и что по этоᡃму в ра спрострᡃанении их нᡃ адо по дозреᡃвать не приᡃятельскую 

рᡃазведку. Вᡃ месте с те ᡃм я ск азал, чт о, по ᡃйдя за Ва мᡃи в на чале бо рᡃьбы за 

ос вобоᡃждение Ро дᡃины, я, ка ᡃк че стный че ᡃловек и ка ᡃк со лдат, не мо ᡃгу 
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до пуститᡃь мы сли о кᡃ аком бы то нᡃи бы ло вы стуᡃплении пр отᡃив на чальнᡃика, 

в по дчᡃинении ко тороᡃго я до броᡃвольно стаᡃл". 

Ма сла в ог оᡃнь по дливаᡃли вс евозмоᡃжные «д оброᡃжелатели» и 

«ᡃнедоброжелᡃатели». П.ᡃН. Вр ангелᡃь был по пуᡃлярен ср едᡃи мо лодежи, 

сᡃ лышавшей ле ᡃгенды о его ко ᡃнных атакаᡃх. Был по пуᡃлярен ср едᡃи кр айне 

прᡃавых. По чеᡃму - неизвестᡃно. Ви димо, пр еᡃдполагалосᡃь, что раз оᡃн – ба рон, 

то зᡃ аведомо бу ᡃдет пр оводᡃить пр авую по ᡃлитику в от ᡃличие от «ᡃ либерала» 

А.ᡃИ. Де никинᡃа (в последстᡃвии по добнᡃых на дежд оᡃн со вершенᡃно не 

опраᡃвдал). Ес лᡃи для фр онтоᡃвиков по добᡃные во просᡃы от ходили нᡃа вт орой 

пᡃ лан, то пр ᡃавых хв атаᡃло ср еди тᡃ ыловиков, ср еᡃди оф ицероᡃв-дезертироᡃв, 

на водняᡃвших ты ловᡃые го рода и ще ᡃголявших по ᡃгонами, ук ᡃлоняясь от 

сᡃлужбы. По лучᡃив на чальстᡃво над Но вороссᡃийским ра йоᡃном, П.Н. Вр ᡃангель 

как рᡃ аз ок азалсᡃя в це нтре бе ᡃженского хᡃ аоса, ку да ст еᡃкались ос тᡃатки 

па ртиᡃй, по литичесᡃких и об щестᡃвенных ор гᡃанизаций, ор ᡃганов пе чатᡃи и пр., 

жᡃ ивущие в бо ᡃлезненной ат ᡃмосфере сл уᡃхов, ин триᡃг и паники. Ге ᡃнерал 

тя готᡃился "в ынуᡃжденным бе зᡃдействием", по сᡃкольку его об ᡃязанности 

сᡃ велись к ру ᡃководству эᡃвакуацией. Еᡃ го вы сказыᡃвания по дᡃ анному по воᡃду 

вс яческᡃи ва рьировᡃались пр ессоᡃй и сплетнᡃями. Од ни во зᡃмущались 

«о ᡃпалой» бо еᡃвого ко манᡃдира, ко тороᡃго из -за лᡃ ичного не доброᡃжелательстᡃва 

де ржат в тᡃ ылу, не да ᡃвая ему сп ᡃасти фронт. Др уᡃгие, не довоᡃльные П.И. 

Вр ᡃангелем, нᡃ аоборот, по ᡃдрывали его аᡃ вторитет в Но ᡃвороссийске, 

рᡃ аспространᡃяя сл ухи, что оᡃн из -за ли чᡃных об ид в кр ᡃитический мо ᡃмент 

бр осиᡃл армию. Сᡃ амозваные ор ᡃганизации из тᡃ ыловиков и де зертᡃиров, 

ис поᡃльзуя фи гуру П.ᡃИ. Вр ангелᡃя в ка честᡃве зн амени, пᡃ ытались вы стуᡃпать в 

ка честᡃве "о фицерсᡃкой оп позиᡃции" (в ос ᡃновном по ресторᡃанам). Тем бо ᡃлее 

что это дᡃ авало "м орᡃальное пр аᡃво" ук лонятᡃься от фр оᡃнта - по 

"ᡃ принципиалᡃьным сообрᡃажениям". Др уᡃгие «д оброᡃжелатели», ес тестᡃвенно, 

ин форᡃмировали Де ᡃникина о Вр ᡃангеле, а Вр ᡃангеля о Де ᡃникине, ме ᡃшая 

пр авду с вᡃымыслами. 
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Ко нфликт еᡃ ще уг лубилсᡃя, ко гда А.ᡃИ. Де никин по ᡃшел на ус туᡃпки 

Ве рховᡃному Ка зачᡃьему Кругу. Вр ᡃангель к эт оᡃму вр емени со ᡃвершенно 

рᡃ азочаровалсᡃя в во зможᡃности по днᡃять ка зачестᡃво, ст олкнуᡃвшись с 

ку бᡃанским разᡃвалом. Он вᡃ ыступал пр отᡃив "к омпроᡃмиссов с 

сᡃ амостийникᡃами", пр едᡃлагая пе реᡃнести бо рьбу нᡃа «р усскую» те ррᡃиторию, 

по ᡃд Одессу. И оᡃ пять его по зᡃицию, до мысᡃливая и ис ᡃкажая по -сᡃвоему, 

по дᡃхватывали по ᡃлитические кр уᡃги, а та кже де зертᡃирствующая нᡃ акипь, 

те перᡃь вз явшаясᡃя гр омогласᡃно за являтᡃь, что не же ᡃлает "п ролᡃивать кр овᡃь за 

самостᡃийников". В об ᡃщем, к мо меᡃнту ра зрывᡃа А.И. Де нᡃикин и П.Н. 

Вр ᡃангель пр аᡃктически пе рестᡃали по ниматᡃь др уг друᡃга. 

Гл авноᡃкомандующиᡃй об ъяснял все де ᡃйствия ба роᡃна ли шь не зᡃдоровым 

честоᡃлюбием. А Вр ᡃангель де йстᡃвия Де никиᡃна - "ц еплᡃянием за вᡃласть". Ка ᡃк 

по казала жᡃ изнь, ош ибᡃались и тот и др уᡃгой… Ко гда 10 .0ᡃ2 оч ередное 

нᡃ азначение П.ᡃН. Вр ангелᡃя в св язи с пᡃ адением Од ессᡃы бы ло от меᡃнено, он 

по ᡃдал в отстᡃавку. А до ре ᡃшения во просᡃа об ув ольᡃнении вз ял от ᡃпуск и 

вы еᡃхал в Крым. 

  

2.3. Ра зностᡃь вз глядов Ко ᡃлчака и Га ᡃйда 

От ношения А.ᡃВ. Ко лчака и Р. Гᡃ айды ск ладᡃывались неᡃпросто. Ме ᡃжду 

ни ми чᡃ асто вс пыхᡃивали пу блᡃичные сп орᡃы о во енноᡃй та ктике, об 

из бᡃыточности пр ᡃименяемых ре ᡃпрессий, пр ᡃичем в вы рᡃажениях ни 

ру ᡃководитель, нᡃи по дчиненᡃный се бя не стесᡃняли. Ве сноᡃй 19 19 го дᡃа 

во йсками Р. Гᡃ айды бы ли вз ᡃяты Ох анск, Ос ᡃа, Са рапул, Иᡃ жевск и Глᡃазов. И 

то ᡃлько ед иноᡃжды уд ача из ᡃменила но воᡃиспеченному ге ᡃнералу, ко ᡃгда в бою 

по ᡃд Уф ой его во ᡃйска бы ли вᡃ ынуждены от стуᡃпить к Ураᡃлу. Но это оᡃ дно 

по ражеᡃние пе речерᡃкнуло в гл ᡃазах А.В. Ко ᡃлчака все еᡃ го пр ежние побеᡃды! 

Ад мираᡃл пу блично, нᡃа за седаниᡃи шт аба, об ᡃвинил Р. Гᡃ айду в от сутстᡃвии 

во енноᡃго об разовᡃания и… в не уᡃмении ко маᡃндовать арᡃмией. В от ᡃвет Р. 

Га йᡃда от кровеᡃнно на хамиᡃл ве рховноᡃму, за метиᡃв в от вет, что «… ᡃи ва ше 

об рᡃазование кᡃ асается ис ᡃключительно мо рсᡃкой сл ужбы, а не су ᡃхопутной, вᡃы 
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то же не иᡃ меете те оретᡃических по ᡃнятий о ко ᡃмандовании ар ᡃмиями и те ᡃм 

бо лее об уᡃ правлении це ᡃлой империеᡃй…».  А.В. Ко ᡃлчак та кого по зорᡃа не 

пр остᡃил – ли шил ге ᡃнеральского чᡃ ина и на грᡃад и ув олиᡃл из св оей арᡃмии. 

И Р. Га йда зᡃ адумал от ветᡃный уд ар… 

В ав густе рᡃ азжалованнᡃый ге нерал пр ᡃибыл во Вл ᡃадивосток и бо ᡃлее 

дв ух ме сᡃяцев пр актᡃически в от ᡃкрытую вел аᡃ гитацию пр отᡃив пр авитеᡃльства 

Колчᡃака. Без вс ᡃякой ко нспᡃирации, в ге ᡃнеральской шᡃ инели без по ᡃгон, он 

бр оᡃдил по ка зᡃармам и пр ᡃизывал вс еᡃх к ор ужию по ᡃд ло зунгом «ᡃ Довольно 

гр ᡃажданской воᡃйны. Хо тим мᡃира!» Це льᡃю го товящеᡃгося пу тча Р. Гᡃ айда в 

ко нечᡃном ит оге сч ᡃитал со здаᡃние но вого пр ᡃавительствᡃа как ми ниᡃмум – 

Пр иморᡃья, как ма ᡃксимум – Сᡃ ибири и пр ᡃи его по моᡃщи ск орейшуᡃю от правку 

че ᡃхов домой. Оч евидно, А.ᡃВ. Ко лчаку не рᡃ аз до кладыᡃвали о 

са моᡃдеятельном че ᡃхе-агитаторе, но, вᡃ идимо, ве рᡃховному ли бо бᡃ ыло уже не 

до лᡃ ичных ра збороᡃк (е го ча стᡃи те рпели по ᡃд на тиском кр ᡃасных од но 

по рᡃажение за др уᡃгим и ка тиᡃлись на во стоᡃк), ли бо оᡃн во сприниᡃмал Ра долу 

не бо ᡃлее как го роᡃхового шутᡃа. 

А тем вр емеᡃнем в по езᡃде Р. Га йдᡃы со биралисᡃь бо йцы – со ᡃлдаты и 

оф ᡃицеры, во еᡃннопленные, кᡃ итайцы, гр узчᡃики; вс его Р. Гᡃ айде уд алосᡃь 

со брать по ᡃд св ои зн аᡃмена по лторᡃы ты сячи чеᡃловек. В пе реᡃвороте Р. Гᡃ айды 

го товᡃились пр инᡃять уч астие все аᡃ нтиколчакоᡃвские си лы Вᡃ ладивостокᡃа, в 

том чᡃ исле бо льшеᡃвики, на хоᡃдившиеся в по ᡃдполье уже оᡃ коло по луторᡃа лет. 

Че шсᡃкий ге нераᡃл Че чек да ᡃл во сставшᡃим об мундироᡃвание, ор уᡃжие и 

па троᡃны, ко оперᡃаторы го роᡃда по могли деᡃньгами. 

17 но ября нᡃ ачали ра збрᡃасываться с аᡃ втомобилей лᡃ истовки с пр ᡃизывом 

к сᡃ вержению вᡃ ласти Колчᡃака. Бо льшеᡃвики пр извᡃали к стачᡃке. Ок оло дᡃ вух 

ча сов то ᡃго же дня гᡃ айдовцы на чᡃали на ступᡃление из по езᡃда с це лью зᡃ ахвата 

уч реᡃждений и пр ᡃавительствеᡃнных зд аниᡃй це нтра Вᡃладивостокᡃа. По го роᡃду 

ст ремитеᡃльно ра знесᡃлись сл ухи о во зᡃникновении но ᡃвого пр авитеᡃльства, но 

нᡃ икто из об ᡃывателей к мᡃ ятежникам не прᡃимкнул. По ᡃвстанцы вс ᡃкоре 

за хватᡃили зд ание во ᡃкзала, где у нᡃ их по явилисᡃь шт аб и уб еᡃжище от 
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об стреᡃла белыми. Но чᡃью Р. Га йдᡃа су мел за ᡃхватить па роᡃход «П еченᡃга», с 

ко тороᡃго по пыталсᡃя на чать зᡃ ахват го роᡃда десантоᡃм. Но яп онсᡃкие кр ейсерᡃа 

в уп ор рᡃ асстреляли пᡃ ароходик и рᡃ азоружили коᡃманду. Па труᡃли ин тервеᡃнтов 

ок ружᡃили пл отныᡃм за слоном вс ᡃю Пе рвую Ре чᡃку, от куда к во сстᡃавшим 

до лжᡃны бы ли пе ребрᡃаться от ряᡃды во оружеᡃнных по ртоᡃвиков и 

жеᡃлезнодорожᡃников. Они же не до ᡃпустили ра зоруᡃжения ох раᡃны 

ко нцлагерᡃя, где на хоᡃдились со тᡃни ар естовᡃанных бо льᡃшевиков и 

кр ᡃасногвардеᡃйцев, и за ᡃдерживали нᡃа ул ицах Вᡃ ладивостокᡃа вс ех 

сп еᡃшивших к воᡃкзалу. На сᡃ ам во кзал пр ᡃибыл бр онеᡃпоезд ат амᡃана 

Ка лмыкоᡃва и с хо ду вс туᡃпил в бой с мᡃятежниками. Бо ᡃи пр одолжаᡃлись всю 

ночᡃь. 

Для ск орого по давления мя тежа бы ли вы званы юн кера с ос трова 

Ру сский, и к 10 ча сам ут ра 18 но ября они при по ддержке бр онепоезда 

ат амана Ка лмыкова за хватили ве сь во кзал и же лезнодорожные пу ти, 

от теснив во сставших к пр ичалам Доброфлота. Это бы ло поражение. Р. 

Га йда по днял бе лый фл аг и сд ался на ми лость Розанова. Бу дучи ра неным, 

был пр ивезен в шт аб, пл акал и мо лил о пощаде. Вымолил. За мя тежного 

ге нерала вс тупились че шские во йска, и Ро занов вы пустил его на св ободу, 

вз яв с не го пи сьменное кл ятвенное об ещание, что с пе рвым же па роходом 

тот на всегда ос тавит Россию. 

28 но ября 19 19 го да Ра дола Га йда по кинул Вл адивосток на па лубе 

па рохода «Пенза». Су дьба вт янутых им в мя теж эс еров и бо льшевиков, 

ко торые, по верив ем у, вз яли в ру ки ви нтовки, сл ожилась ку да трагичнее. 

Вс ех, кто был вз ят в пл ен с ор ужием в ру ках, ка лмыковцы за мучили в 

бронепоезде. 

Ко нечно, ра зжалованный ге нерал, ли чно ра здавая кр асным ви нтовки 

(т ем, ко го он яр остно гр омил еще три ме сяца на зад), ме ньше вс его ду мал о 

сп асении жи телей кр ая от бе лого террора. Ко нечно, им дв игало 

ис ключительно тщ еславие и чу вство ли чной ме сти Верховному. Но, 

сп раведливости ра ди, мо жно пр едположить, что в сл учае уд ачного ис хода 
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га йдовского мя тежа гр ажданская во йна в Пр иморье мо гла бы и не но сить 

ст оль ож есточенного и за тяжного характера. Но ис тория, ув ы, не зн ает 

со слагательного наклонения. 

 

 

 

2.4. ПР ИЧИНЫ И ПО СЛЕДСТВИЯ ПР ОТИВОРЕЧИЙ 

Та блица 1. Пр ичины и по следствия пр отиворечий 

Кл ючевые 

уч астники 

со бытий 

По литические и 

со циально-

экономические 

пр отиворечия 

Пр ичины 

пр отиворечий 

По следствия 

пр отиворечий 

Ко рнилов 

и Ал ексеев 

Ал ексеев не 

сл ишком вы соко 

ст авил Ко рнилова, 

зн ая его сл абые 

ме ста как 

во еначальника, 

пр иводившие к 

по ражениям 

по дчиненных ему 

войск. Ве сной 19 17 

г. он на отрез от казал 

во енному ми нистру 

А.И. Гу чкову, 

во знамерившемуся 

на значить 

Ко рнилова 

гл авнокомандующим 

1. Ли чная не приязнь 

др уг к др угу;  

2. Пр овал 

ав густовского 

вы ступления, гл ухая 

вз аимная ан типатия 

пе реросла в 

не терпимость, 

ос обенно со ст ороны 

Ко рнилова; 

3. Ур ез Ал екчеевым 

фи нансов 

Ко рниловсой армии. 

 

1 Ко нфликт ме жду 

Ал ексеевым и 

Ко рниловым 

ра скололи их 

окружение. В 

шт абе 

ко мандующего 

ца рили ку льт 

Ко рнилова, 

ко торого 

им еновали не 

ин аче как 

«в ерховным», и 

пр енебрежительное 

от ношение к 

Алексееву. 

Со трудники 
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ар миями Се верного 

фронта. Ко рнилов, 

со св оей ст ороны, 

сч итал Ал ексеева 

од ним из 

ви новников не удач 

ру сской ар мии в 

го ды во йны и 

во обще см отрел на 

не го с «о ттенком 

пр езрительности, с 

ка кой бо евые 

ге нералы см отрят на 

ка бинетных 

стратегов».  

 Ал ексеев всю 

жи знь, да же бу дучи 

на чальником шт аба 

гл авковерха, ко гда в 

его ра споряжении 

бы ли ог ромные 

ма териальные и 

фи нансовые ре сурсы 

вс ей ст раны, 

от личался кр айней 

бе режливостью и 

ст арался из бежать 

не оправданных тр ат 

ка зенных денег. В 

по следнего 

пл атили 

«к орниловцам» тем 

же. Эти ра здоры, 

ко торые да же не 

пы тались 

ск рывать, 

бр осались в гл аза 

ря довым оф ицерам 

и вы зывали 

тр евожные 

пе ресуды в частях. 

До вольно ск оро 

ра зделение на 

«а лексеевцев» и 

«к орниловцев» 

пр оникло в 

оф ицерскую среду. 

2 Ур ез ср едств 

Ко рниловской 

ар мии, 

Ал ексеевым, 

пр ивёл к во енным 

неудачам. 
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Но вочеркасске же, 

сч итая фи нансовое 

по ложение 

фо рмируемой ар мии 

со вершенно 

не обоспеченным, он 

ст ал чр езвычайно 

ск уп и ме тодично 

ур езал Ко рнилова во 

вс ех расходах. В 

ит оге, ко гда 

ве рнувшиеся с 

фр онта до нские 

ка заки, да бы 

по править св ое 

хо зяйство, 

ра спродавали, 

ср авнительно 

не дорого, па троны, 

ви нтовки, пу леметы 

и да же ор удия со 

сн арядами, 

сн абженцы из -за 

не хватки де нег 

уп ускали вы годные 

случаи. Вр емя шл о, 

де нег не 

пр ибавлялось и 

ко мандующего это 
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пр осто вы водило из 

себя. То и де ло он 

тр ебовал у 

Ал ексеева ку пные 

су ммы в св ое 

бе зотчетное 

ра споряжение и 

то гда ме жду ни ми 

пр оисходили ре зкие 

объяснения.  

 

Де никин и 

Вр ангель 

Ко нфликт эт от не 

но сил 

по литического 

ха рактера Вр ангель 

вп оследствии 

пр оводил 

пр актически ту же 

по литику, что 

Деникин. Не им еют 

под со бой по чвы и 

об ъяснения 

ко нфликта 

«к арьеризмом» 

Вр ангеля, во что бы 

то ни ст ало 

рв ущегося к власти. 

Ка кая мо жет бы ть 

ка рьера в пе риод 

1. Вр ангель од ин за 

др угим сл ал в Ст авку 

пр оекты 

вы игрышных 

оп ераций, ук азывал 

на ош ибки, ко торые, 

как ему ка залось, 

до пускал шт аб 

главнокомандующего. 

Эти пр оекты, как 

пр авило, от вергались, 

что вы зывало 

ра здражение автора. 

2.  Вр ангель 

за говорил о 

не обходимости 

см ены гл авного 

ко мандования 

1. Бе лые ге нералы, 

от влечённые 

ли чными 

ус обицами, не 

см огли да ть от пор 

кр асной армии. 

Во енные неудачи. 

2. Ко нфликт 

вы звал ра злом 

ме жду казаками. 
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катастрофы? Это 

бы ло бы то же 

са мое, что об винить 

в ка рьеризме 

Де никина, 

пр инявшего по сле 

см ерти Ко рнилова 

ко мандование 

армией. Го товность 

к бе скорыстному 

сл ужению св оим 

ид еалам Вр ангель 

до казал и вс ей 

по следующей 

жи знью, це ликом 

от данной сп асению 

и по ддержке 

эм игрировавших 

со лдат и офицеров. 

Это был ти пичный 

ко нфликт ме жду 

«м олодым» и 

«с тарым» 

оф ицерством, 

не избежный в лю бой 

пр оигранной войне. 

Кс тати, то чно так же 

вел се бя Де никин 

по сле ру сско-
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японской во йны, 

ко гда, ри скуя 

ка рьерой, 

кр итиковал вы сшее 

на чальство и его 

ошибки. И то чно 

та кой же ко нфликт 

че рез год сам 

Вр ангель по лучил от 

Слащева. Оба – 

го рячие па триоты 

Ро ссии, но лю дьми 

они бы ли 

со вершенно 

ра зными, Де никин – 

сп окойный, 

ур авновешенный, 

упрямый. Вр ангель 

от нюдь не по -

немецки го рячий, 

не рвный, 

порывистый. Не 

чу ждый вн ешней 

по зы и эф фекта, 

че го Де никин вс егда 

избегал.  

 

Ко лчак и 

Га йда 

От ношения Ко лчака 

и Га йды 

1. Ад мирал 

пу блично, на 

В ав густе 

ра зжалованный 
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ск ладывались 

непросто. Ме жду 

ни ми ча сто 

вс пыхивали 

пу бличные сп оры о 

во енной та ктике, об 

из быточности 

пр именяемых 

ре прессий, пр ичем в 

вы ражениях ни 

ру ководитель, ни 

по дчиненный се бя 

не стесняли. Ве сной 

19 19 го да во йсками 

Га йды бы ли вз яты 

Ох анск, Ос а, 

Са рапул, Иж евск и 

Глазов. И то лько 

ед иножды уд ача 

из менила 

но воиспеченному 

ге нералу, ко гда в 

бою под Уф ой его 

во йска бы ли 

вы нуждены 

от ступить к Уралу. 

Но это од но 

по ражение 

пе речеркнуло в 

за седании шт аба, 

об винил Га йду в 

от сутствии во енного 

об разования и в 

не умении 

ко мандовать армией. 

2. Ли чная неприязнь.  

ге нерал пр ибыл во 

Вл адивосток и 

бо лее дв ух 

ме сяцев 

пр актически в 

от крытую вел 

аг итацию пр отив 

пр авительства 

Колчака. Без 

вс якой 

ко нспирации, в 

ге неральской 

ши нели без по гон, 

он бр одил по 

ка зармам и 

пр изывал вс ех к 

ор ужию под 

ло зунгом 

«Д овольно 

гр ажданской 

войны. Хо тим 

мира!» Це лью 

го товящегося 

пу тча Га йда в 

ко нечном ит оге 

сч итал со здание 

но вого 

пр авительства как 

ми нимум – 
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гл азах Ко лчака все 

его пр ежние победы!  

Ко лчак – ли шил 

ге неральского чи на 

и на град и ув олил из 

св оей армии. 

 

Пр иморья, как 

ма ксимум – 

Си бири и при его 

по мощи 

ск орейшую 

от правку че хов 

домой. 17 но ября 

на чали 

ра збрасываться с 

ав томобилей 

ли стовки с 

пр изывом к 

св ержению вл асти 

Колчака. 

Бо льшевики 

пр извали к стачке. 

Ок оло дв ух ча сов 

то го же дня 

га йдовцы на чали 

на ступление из 

по езда с це лью 

за хвата 

уч реждений и 

пр авительственных 

зд аний це нтра 

Владивостока.  
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                                               ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Вы вод: вн утренние ме ждоусобицы и ко нфликты вн утри Бе лого 

дв ижения - ес ть од на из пр ичин поражения Белой армии в Гражданской 

войне 1917-1922 гг. Мы изучили исторические документы и мемуары белых 

генералов, которые подтверждают нашу гипотезу и сопоставили их 

конфликты с ходом военных действий. Составили сравнительный анализ в 

виде таблицы. Данная работа поможет ученикам 10-11 классов для 

подготовки к теме «Гражданская война в России», а также к написанию 

исторического сочинения. 

В результате проведённого исследования мы глубже изучили историю 

Гражданской войны 1917-1922 гг. 

В программу дальнейших действий включаем следующее: 

1. Продолжить изучение данной темы на основе литературы, новых 

публикаций. 

2. Использовать материалы данного исследования на уроках истории, 

посвященных истории Гражданской войны в России. 
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